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Περίληψη 
Η κοινωνία, μέσω της φυλάκισης, στοχεύει μεταξύ άλλων στο σωφρονισμό των 
κρατουμένων και στη δημιουργία προϋποθέσεων επανένταξης. Οι αντιλήψεις περί 
σωφρονισμού του προσωπικού των φυλακών και της «κοινής γνώμης» έχουν μελετηθεί 
διεξοδικά. Παρόλα αυτά, οι αντιλήψεις περί σωφρονισμού του έγκλειστου πληθυσμού 
έχουν διερευνηθεί μόνο αποσπασματικά. Στόχος της παρούσας έρευνας είναι η διερεύνηση 
των αντιλήψεων των κρατουμένων ως προς το βαθμό της προσωπικής τους βελτίωσης 
κατά τον εγκλεισμό και τη γενικότερη αντίληψή τους περί σωφρονισμού στις ελληνικές 
φυλακές, καθώς και η εξέταση της επίδρασης του τύπου της φυλακής και της έδρας 
ελέγχου στη διαμόρφωση αυτών των αντιλήψεων. Τα αποτελέσματα της έρευνας έδειξαν 
ότι η έδρα ελέγχου έχει στατιστικά σημαντική επίδραση στις αντιλήψεις των 
κρατουμένων, καθώς οι κρατούμενοι με εσωτερική έδρα ελέγχου φάνηκε να έχουν 
θετικότερες αντιλήψεις περί σωφρονισμού. Αντίθετα, ο τύπος της φυλακής (αγροτική, 
κλειστή, ή δικαστική) δε βρέθηκε να επηρεάζει τις αντιλήψεις περί σωφρονισμού. Τα 
αποτελέσματα υπογραμμίζουν την ανάγκη ενίσχυσης της εσωτερικής έδρας ελέγχου των 
κρατουμένων μέσω της επιβράβευσης συμπεριφορών που ευνοούν την κοινωνική 
επανένταξη και την αποφυγή της υποτροπής. 
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The Impact of Prison Type and Locus of Control on Prisoners’ 
Perceptions Regarding Reformation and Personal Improvement in 
Greek Prisons  
Konstantinos Bampasikas 
School of Psychology, Aristotle University of Thessaloniki 
Abstract 
The aim of imprisonment is to improve prisoners morally and to create the conditions for 
their successful reintegration into society. While the perceptions of prison staff and general 
population with respect to reformation have been extensively studied, prisoners’ 
perceptions have not been thoroughly investigated. The objective of this study is to explore 
prisoners’ perceptions about their personal improvement during their imprisonment and to 
measure whether prisoners believe that reformation is accomplished in Greek prisons. 
These perceptions have been investigated in relation to the prison type and locus of control 
of the prisoners. In line with the hypothesis, locus of control was found to have a 
statistically significant effect on prisoners’ perceptions with prisoners having an internal 
locus of control being more positive towards reformation. The effect of the prison type was 
not significant. These results underline the need to enhance internal locus of control by 
promoting behaviors that will help prisoners get successfully re-integrated to the 
community. 
Keywords: Locus of Control, Prisoners, Prison Type, Reformation 
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Η Eπίδραση του Tύπου Φυλακής και της Έδρας Ελέγχου στις Αντιλήψεις περί 
Σωφρονισμού και Προσωπικής Βελτίωσης των Κρατουμένων στις Ελληνικές 
Φυλακές 
Σε αντίθεση με το ελεύθερο περιβάλλον, στο περιβάλλον της φυλακής οι 
κρατούμενοι εκτελούν όλες τις καθημερινές δραστηριότητές τους στον ίδιο χώρο και με 
τους ίδιους ανθρώπους (Wener, 2012), με την πλειονότητα των δραστηριοτήτων να 
εκτελούνται ομαδικά, με τον ίδιο ακριβώς τρόπο και υπό αυστηρό ημερήσιο 
χρονοδιάγραμμα (Goffman, 1961). Ο βασικός στόχος των φυλακών μέχρι τα τέλη του 
18ου αιώνα θεωρούνταν η αντιμετώπιση και αποτροπή του εγκλήματος. Στις αρχές του 
19ου αιώνα, όμως, το επιχείρημα υπέρ της αποτροπής χάνει τη δημοφιλία που είχε στο 
παρελθόν. Ο βασικός στόχος της προστασίας της κοινωνίας δεν εκπληρωνόταν, καθώς ο 
κρατούμενος μετά την αποφυλάκισή του θεωρούνταν ακόμη πιο επικίνδυνος εξαιτίας της 
«θητείας» του στο σκληρό περιβάλλον της φυλακής. Έτσι, το σύγχρονο ποινικό σύστημα 
στρέφεται σταδιακά στον παραβάτη και στα αίτια του εγκλήματος, οδηγώντας στο ιδεώδες 
του σωφρονισμού (Foucault, 1976). Ο σωφρονισμός στοχεύει στη βελτίωση του παραβάτη 
(Τσαλίκογλου, 1996) μέσω της πραγματοποίησης αλλαγών στο χαρακτήρα, τις στάσεις 
και τη συμπεριφορά του, δημιουργώντας έτσι τις προϋποθέσεις για κοινωνική επανένταξη 
και επανακοινωνικοποίηση του κρατούμενου μετά την αποφυλάκισή του (Αλεξιάδης, 
2001. Δασκαλάκης, 1988). 
Σύμφωνα με το Σωφρονιστικό Κώδικα, στόχος του εγκλεισμού αποτελεί ο 
περιορισμός της προσωπικής ελευθερίας του κρατούμενου (Άρθρο 1 του Ν.2276/1999), 
στερώντας του ταυτόχρονα τη δυνατότητα να αποφασίζει για το πότε και σε τι θα 
αφιερώνει το χρόνο του (Μαυρής, 2003. Τσίφτη, 2003). Παράλληλα, ο Σωφρονιστικός 
Κώδικας υπογραμμίζει το καθήκον της πολιτείας και το δικαίωμα των κρατουμένων στα 
συνταγματικά τους δικαιώματα, μεταξύ των οποίων στη μόρφωση, στην εκπαίδευση, στην 
πολιτιστική δημιουργία, στην ψυχαγωγία και στην άθληση (Μαργαρίτης & 
Παρασκευόπουλος, 2003). Ωστόσο, τα τελευταία χρόνια επιχειρείται η εξασθένηση των 
κλασσικών δικαιωμάτων του ανθρώπου απέναντι στην ποινική εξουσία (Φυτράκης, 2004), 
ενώ στους χώρους εγκλεισμού δε διασφαλίζονται οι αναγκαίοι εκείνοι όροι για την 
άσκηση, προστασία και προάσπιση των δικαιωμάτων των εγκλείστων (Δημητρούλη, 
Θεμελή, & Ρηγούτσου, 2006).  
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Στο πλαίσιο αυτό, η φυλακή αποκτά τιμωρητικό αντί για αναμορφωτικό 
χαρακτήρα (Maquire, Morgan, & Weiner, 2007) δημιουργώντας ένα περιβάλλον που είναι 
αδύνατον να προβλεφθεί (Foucault, 1976. Μαυρής, 2003), θέτοντας ως στόχο την 
«υποταγή» του κρατούμενου στο σύστημα (Claudon & Masclet, 2005). Επιβαρύνει σε 
αναλογικά μεγαλύτερο βαθμό τις μειονότητες (Καρύδη, 2010), τα φτωχότερα κοινωνικά 
στρώματα (Τσαλίκογλου, 1996) και επιβάλλεται με ρατσιστικά κριτήρια (Haney & 
Zimbardo, 1998. Wacquant, 2012). Παράλληλα, η παραμέληση της πρόνοιας για τους 
πληθυσμούς αυτούς και ο περιορισμός των πολιτικών αναμόρφωσης και κοινωνικής 
επανένταξης (Gilligan & Johns, 2012) συντελεί στην υποτροπή (Κουράκης, 2005. 
Κουράκης & Σταθουλοπούλου, 2007) και στη διαιώνιση και καλλιέργεια αισθημάτων 
ανασφάλειας στο γενικό πληθυσμό (Παρασκευόπουλος, 2009). 
Η πραγματικότητα στις ελληνικές φυλακές είναι ζοφερή, όπως αυτή περιγράφεται 
από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή για την καταπολέμηση των βασανιστηρίων (CPT, 2008). 
Στα καταστήματα κράτησης στην Ελλάδα υπάρχει πρόβλημα υπερπληθυσμού, ο οποίος σε 
συνδυασμό με την έλλειψη προσωπικού (Koulierakis, 2006) και τις επιδεινούμενες 
συνθήκες ζωής και μεταχείρισης των κρατουμένων, θέτει την ανθρώπινη αξιοπρέπεια και 
τα θεμελιώδη δικαιώματα τους υπό δοκιμασία (Πιτσελά, 2003). Ο αριθμός των 
κρατουμένων στις ελληνικές φυλακές είναι πολύ μεγαλύτερος από την προβλεπόμενη 
χωρητικότητά τους (Χρυσόγονος, 2006) με αποτέλεσμα η Ελλάδα να κατατάσσεται στις 
πρώτες θέσεις στην Ευρώπη ως προς το συνωστισμό (Cheliotis, 2012). 
Μια άλλη ένδειξη της εγκατάλειψης του αναμορφωτικού προτύπου αποτελεί η 
υποστελέχωση των φυλακών με επιστημονικό και θεραπευτικό προσωπικό, η οποία 
δυσχεραίνει ακόμη περισσότερο την ψυχοκοινωνική υποστήριξη των εγκλείστων 
(Μπουγάδη, 2010). Ανεπάρκεια χαρακτηρίζει και τη δυνατότητα συμμετοχής των 
κρατουμένων σε προγράμματα εκπαίδευσης (Δημητρούλη και συν., 2006) και 
επαγγελματικής κατάρτισης (Koulouris & Aloskofis, 2013). Ως εκ τούτου, το έμψυχο 
ανθρώπινο δυναμικό των φυλακών παραμένει αδρανές, ενώ η εργασία επιδιώκεται κυρίως 
ως παράγοντας συντόμευσης της ποινής και άρα γίνεται αντιληπτή ως μια μορφή τιμωρίας 
(Κουράκης, 2005). Τέλος, πολύ συχνά είναι και τα προβλήματα υγιεινής και της ελλιπούς 
ιατρικής περίθαλψης (Cheliotis, 2012). 
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Οι ασκούμενες πολιτικές σχετικά με το σωφρονισμό και την κοινωνική 
επανένταξη, επηρεάζονται ως ένα βαθμό και από τις αντιλήψεις του γενικού πληθυσμού, 
καθώς η λεγόμενη «κοινή γνώμη» μπορεί να ασκήσει πιέσεις υπέρ ή κατά συγκεκριμένων 
μέτρων (Kjelsberg, Skoglund, & Rustad, 2007). Όμως, εξαιτίας και της κακής 
πληροφόρησης που παρέχεται από τα ΜΜΕ (Cheliotis, 2011. Lambropoulou, 1999) 
ενισχύονται οι αντιλήψεις για την αναγκαιότητα του τιμωρητικού χαρακτήρα της φυλακής 
και την υιοθέτηση αυστηρών ποινών (Easton, 2011. Hough & Roberts, 2005. Mason, 
2007). Χαρακτηριστικό είναι το εύρημα της Ευρωπαϊκής Κοινωνικής Έρευνας (2010) για 
τις στάσεις των Ελλήνων απέναντι στην τιμωρία σύμφωνα με την οποία το 87% συμφωνεί 
ότι στα άτομα που παραβαίνουν το νόμο πρέπει να επιβάλλονται πολύ αυστηρότερες 
ποινές από αυτές που επιβάλλονται σήμερα.  
Οι πολίτες, ανεξαρτήτως των αρνητικών ή θετικών απόψεων που δύνανται να 
έχουν για τη φυλακή, δεν ασκούν σωφρονιστική πολιτική. Η επίτευξη του στόχου του 
σωφρονισμού εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από τους φύλακες, τους κοινωνικούς 
λειτουργούς και όσους άλλους είναι συνυπεύθυνοι για την αποτελεσματική λειτουργία των 
καταστημάτων κράτησης (Hobbs & Dear, 2000. Wright, 2000). Για αυτό το λόγο, οι 
περισσότερες έρευνες για τη διερεύνηση των αντιλήψεων περί σωφρονισμού έχουν 
εστιάσει  στο προσωπικό των φυλακών (Gatotoh, Omulema, & Nassiuma, 2011). Σε αυτό 
το πλαίσιο, οι θετικές αντιλήψεις σηματοδοτούν τη πίστη ότι οι κρατούμενοι, μέσα από 
κατάλληλα προγράμματα, εκπαιδευτικά, θεραπευτικά ή άλλα, είναι σε θέση να αλλάξουν 
και να επανενταχτούν στην κοινωνία (Kjelsberg και συν., 2007). Δεν είναι λίγες, όμως, οι 
έρευνες που κάνουν λόγο για αρνητικές αντιλήψεις των σωφρονιστικών υπαλλήλων, με το 
προσωπικό των φυλακών να θεωρεί ως πρωταρχικό στόχο της φυλάκισης την τιμωρία και 
όχι την κοινωνική επανένταξη των εγκλείστων (Dowden & Tellier, 2004. Philiber, 1987). 
Επίσης, δεν είναι λίγες οι περιπτώσεις όπου το φυλακτικό προσωπικό χειρίζεται τη 
συνθήκη φύλαξης με τρόπο που να αφαιρεί από τους κρατούμενους οποιαδήποτε αίσθηση 
προβλεψιμότητας και ελέγχου (Foucault, 1976. Kifer, Hemmens, & Stohr, 2003). 
Ενώ υπάρχει πλήθος ερευνών για τις αντιλήψεις του προσωπικού των φυλακών 
περί σωφρονισμού, ελάχιστες είναι οι έρευνες που έχουν διερευνήσει τις αντιλήψεις των 
ίδιων των κρατουμένων. Σε μια από αυτές σε φυλακή μεσαίας ασφαλείας, οι κρατούμενοι 
ρωτήθηκαν κατά πόσο πιστεύουν ότι στόχος της φυλακής είναι ο σωφρονισμός και, μέσω 
 ΙΑ' Επιστημονική Επετηρίδα του Τμήματος Ψυχολογίας Α.Π.Θ.                                            282 
 
ξεχωριστής ερώτησης, κατά πόσο θεωρούν ότι στόχος της φυλακής είναι η τιμωρία των 
κρατουμένων (Patrick & Marsh, 2001). Σύμφωνα με τα αποτελέσματα, το 59% του 
δείγματος απάντησε ότι η τιμωρία αποτελεί στόχο της φυλακής απόλυτα ή πολύ, ενώ το 
32,8% απάντησε ότι στόχος είναι ο σωφρονισμός. Οι  ερευνητές κατέληξαν ότι οι 
αντιλήψεις περί σωφρονισμού και τιμωρίας είναι ανεξάρτητες και ως εκ τούτου, είναι 
δυνατόν να ενισχυθούν οι αντιλήψεις περί σωφρονισμού χωρίς να είναι αναγκαία η αλλαγή 
των αντιλήψεων των κρατουμένων περί τιμωρίας (Patrick & Marsh, 2001).  
Οι αντιλήψεις των εγκλείστων απέναντι στους εαυτούς τους, τους 
συγκρατούμενούς τους και το ποινικό σύστημα γενικότερα είναι ιδιαίτερα σημαντικές 
καθώς επηρεάζουν τη συμπεριφορά και την προσαρμογή των κρατουμένων εντός της 
φυλακής (Μπαμπασίκας, 2013), τη συμμετοχή τους σε διάφορα προγράμματα και εν τέλει, 
την επανένταξη τους στην κοινωνία μετά την αποφυλάκιση ή την υποτροπή (Kjelsberg και 
συν., 2007. Melvin, 1985). Σύμφωνα με το Μοντέλο της Στέρησης (MacKenzie & 
Goodstein, 1989. Sykes, 1958) που βασίζεται στην κοινωνιολογική θεωρία του δομικού 
λειτουργισμού (Καρδάρα, 2007), οι έγκλειστοι προσαρμόζονται στο περιβάλλον της 
φυλακής, δημιουργώντας ένα νέο σύστημα κανόνων συμπεριφοράς και αναπτύσσοντας 
μια κουλτούρα που έρχεται σε αντίθεση με τη διεύθυνση των φυλακών (Dye, 2010.  
Franklin,  Franklin, & Pratt, 2006). Μέσα σε αυτή την «υπο-κουλτούρα», οι κρατούμενοι 
προσπαθούν να εξασφάλισουν μικρά έστω προνόμια (Phillips, 2001), τη συμμετοχή τους 
σε κάποιο πρόγραμμα με απώτερο σκοπό την προσωπική τους βελτίωση (Goodstein & 
Lutze, 1989. Zamble & Porporino, 1990) και την ανάκτηση κάποιου ελέγχου στο 
περιβάλλον (Goffman, 1961).  
Στις ελληνικές φυλακές, οι περισσότερες έρευνες σχετίζονται άμεσα (Koulierakis, 
Gnardellis, Agrafiotis, & Power, 2000. Koulierakis, Power, Gnardellis, & Agrafiotis, 2003. 
Sakelliadis, Papadodima, Sergentanis, Giotakos, & Spiliopoulou, 2010) ή έμμεσα με την 
υγεία των κρατουμένων, όπως για παράδειγμα με τη χρήση ουσιών (Fotiadou, Livaditis, 
& Kaniotou, 2002), ναρκωτικών (Koulierakisκαι συν., 1999) και τσιγάρων (Papadodima, 
Sakelliaridis, Sergentanis, Giotakos, Sergentanis, & Spiliopoulou, 2009), ενώ  
περιορισμένες παραμένουν οι μελέτες για το ρόλο της «υπο-κουλτούρας» των φυλακών 
στην προσωπικότητα, συμπεριφορά και υποτροπή των κρατουμένων (Κουράκης, 2005; 
Κουράκης & Σταθουλοπούλου, 2007). 
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Η μοναδική έρευνα που μελέτησε τις αντιλήψεις των κρατουμένων ως προς το 
σωφρονισμό είναι αυτή των Ανδρίτσου, Δασκαλάκη, Κατσουγιάννη, Παπαδοπούλου, 
Σινόπουλου, Τσαμπαρλή, και Φρονίμου (1988). Στην εν λόγω έρευνα, οι συγγραφείς 
αναλύοντας ποιοτικά δεδομένα από μια ανοικτή ερώτηση για την «πραγματική λειτουργία 
της φυλακής» διαμόρφωσαν δύο κατηγορίες κρατουμένων, μια θετική και μια αρνητική. 
Στη  θετική κατηγορία ανήκαν όσοι απάντησαν ότι η πραγματική λειτουργία της φυλακής 
έχει σκοπό είτε τη διαπαιδαγώγηση και τη δημιουργία σωστών πολιτών, είτε τη δίκαιη 
πληρωμή του κακού που κάποιος έκανε. Στην αρνητική κατηγορία ανήκαν όσοι έκαναν 
λόγο για «εξουδετέρωση των ατόμων που το συγκεκριμένο κοινωνικό σύστημα θεωρεί 
επικίνδυνα για τη συντήρησή του, σχολείο διαφθοράς, τόπο αυθαιρεσίας και άδικης 
μεταχείρισης ή κοινωνικό «μουντζούρωμα» που εμποδίζει την κανονική επιστροφή του 
κρατούμενου στην κοινωνία» (σελ. 254). Μάλιστα, η συντριπτική πλειοψηφία (82%) των 
κρατουμένων του δείγματος βρήκε την πραγματική λειτουργία της φυλακής αρνητική, ενώ 
οι περισσότεροι κρατούμενοι διακατέχονταν από το αίσθημα της αδικίας, θεωρώντας ότι 
η ποινή που τους επιβλήθηκε ήταν άδικη και αυστηρή. Ως κυριότερη αιτία του εγκλεισμού 
τους στη φυλακή, οι κρατούμενοι θεώρησαν την κοινωνικοοικονομική δομή της κοινωνίας 
(71%), τα προσωπικά βιώματα και το χαρακτήρα του ατόμου (38%) και τη 
διαπαιδαγώγηση και τις εμπειρίες της νεαρής ηλικίας (34%) (Ανδρίτσου και συν., 1988). 
Λαμβάνοντας υπόψη τον περιορισμένο αριθμό ερευνών για τις αντιλήψεις περί 
σωφρονισμού των ίδιων των κρατουμένων, στόχος της παρούσας έρευνας είναι η 
διερεύνηση των αντιλήψεων των κρατουμένων ως προς το βαθμό της προσωπικής τους 
βελτίωσης κατά τον εγκλεισμό και τη γενικότερη αντίληψή τους περί σωφρονισμού στις 
ελληνικές φυλακές. Επίσης, στόχος της έρευνας είναι να μελετηθεί η επίδραση του 
αισθήματος ελέγχου στις αντιλήψεις περί σωφρονισμού και προσωπικής βελτίωσης. Το 
αίσθημα ελέγχου προτείνεται να διερευνηθεί μέσω δύο μεταβλητών: α) της έδρας ελέγχου 
που αποτελεί στοιχείο της προσωπικότητας των κρατουμένων σύμφωνα με το οποίο 
ερμηνεύουν το περιβάλλον, και β) του τύπου της φυλακής που αποτελεί ένα 
περιβαλλοντικό χαρακτηριστικό που προσδιορίζει σε θεσμικό επίπεδο πόσο έλεγχο θα 
έχουν οι κρατούμενοι στο πλαίσιο της φυλακής. Δεδομένου ότι ο σωφρονισμός στοχεύει 
στη βελτίωση του παραβάτη (Τσαλίκογλου, 1996) μέσω της πραγματοποίησης αλλαγών 
στο χαρακτήρα και τις στάσεις του (Αλεξιάδης, 2001. Δασκαλάκης, 1988), η διερεύνηση 
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των δύο αυτών μεταβλητών θα συμβάλλει στην καλύτερη κατανόηση του τρόπου με τον 
οποίο μπορούν να δημιουργηθούν ευνοϊκότερες προϋποθέσεις επανένταξης, 
παρεμβαίνοντας είτε σε ατομικό επίπεδο (π.χ., μέσω της επιβράβευσης συγκεκριμένων 
συμπεριφορών) ή στο ευρύτερο περιβαλλοντικό/ θεσμικό πλαίσιο (π.χ., μέσω αλλαγών 
στις πρακτικές διοίκησης των φυλακών). 
Έδρα Ελέγχου 
Ένας από τους κυριότερους παράγοντες που επηρεάζει την προσαρμογή των 
κρατουμένων στα καταστήματα εγκλεισμού, είναι η προσωπικότητα και τα ατομικά 
χαρακτηριστικά του κρατούμενου (Gardner, Boccaccini, & Bitting, 2015). Σύμφωνα με τη 
θεωρία της κοινωνικής μάθησης (Bandura, 1986), η μάθηση προέρχεται από τις 
παρατηρήσεις και τις σκέψεις που κάνουν οι άνθρωποι με αφορμή την εμπειρία τους 
(Rotter, 1966). Ως αποτέλεσμα των εμπειριών αυτών δημιουργείται σταδιακά μια 
πεποίθηση ελέγχου, γνωστή ως έδρα ελέγχου που αποτελεί χαρακτηριστικό της 
προσωπικότητας. Η έδρα ελέγχου στην περίπτωση των κρατουμένων μπορεί να καθορίσει 
τον τρόπο με τον οποίο ερμηνεύουν το περιβάλλον, κατά πόσο δηλαδή θεωρούν ότι τα 
γεγονότα εντός της φυλακής εδράζονται στις δικές τους πράξεις και συμπεριφορές ή σε 
εξωτερικούς παράγοντες (Pugh, 1994). 
Με αφορμή της σπουδαιότητα του παράγοντα αυτού για τον τρόπο με τον οποίο οι 
κρατούμενοι ερμηνεύουν το περιβάλλον της φυλακής και τον σωφρονισμό, oι Zamble  και 
Porporino (1990) και αργότερα ο Pugh (1994) ανέπτυξαν μια κλίμακα αξιολόγησης της 
έδρας ελέγχου, ειδικά σχεδιασμένη για το περιβάλλον της φυλακής, η οποία συσχετίζεται 
με την προσαρμογή των κρατουμένων στη ζωή της φυλακής και με την κοινωνική τους 
επανένταξη μετά την αποφυλάκιση (Reitzel & Harju, 2000). Εάν ένας κρατούμενος θεωρεί 
ότι μπορεί να ελέγξει τα γεγονότα που συμβαίνουν στην ζωή του, τότε χαρακτηρίζεται ως 
«εσωτερικός», δηλαδή με εσωτερική έδρα ελέγχου. Αντίθετα, όσοι είναι «εξωτερικοί» 
θεωρούν ότι έχουν πολύ μικρό έλεγχο στα γεγονότα και ότι είναι άλλοι παράγοντες εκτός 
του ελέγχου του ατόμου, που τελικά καθορίζουν την πορεία των γεγονότων. Θεωρητικά, 
κανένα από τα δύο άκρα δεν είναι επιθυμητό, καθώς οι εξωτερικοί πιστεύουν ότι οι 
αντιδράσεις τους δεν είναι ικανές να αλλάξουν τη ροή των γεγονότων, ενώ οι άκρως 
εσωτερικοί τείνουν να κατηγορούν τους εαυτούς τους ακόμη και για συμβάντα που είναι 
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εκτός του ελέγχου τους (Dhami, Ayton, & Loewenstein, 2007. Steiner & Wooldredge, 
2009). 
Σύμφωνα με το Μοντέλο της Στέρησης (Goffman, 1961), η έδρα ελέγχου μπορεί 
να απαλύνει κάποιες από τις δυσμενείς επιπτώσεις της «υπο-κουλτούρας» της φυλακής 
(Mehri, 2014) καθώς οι κρατούμενοι που χαρακτηρίζονται από κάποιο βαθμό εσωτερικής 
έδρας ελέγχου δε διστάζουν να ζητήσουν πληροφόρηση ή βοήθεια (από άλλους 
κρατούμενους ή το προσωπικό της φυλακής), κάτι που τους διευκολύνει στην 
αποτελεσματικότερη προσαρμογή στα δεινά του εγκλεισμού (Fairweather & McConville, 
2000. Ruback, Carr, & Hopper, 1986). Η έδρα ελέγχου επηρεάζει μεταξύ των άλλων και 
τον τρόπο με τον οποίο γίνεται αντιληπτό το χωρικό περιβάλλον. Οι «εσωτερικοί» 
κρατούμενοι είναι πιο πιθανό να εντοπίσουν χώρους εντός της φυλακής (θύλακες ή niches) 
ή να δημιουργήσουν ιεροτελεστίες (rituals) που μετριάζουν τα δεινά του εγκλεισμού και 
παρέχουν κάποιο βαθμό άνεσης και ελέγχου (Toch, 1977). Χαρακτηριστικό είναι το 
εύρημα των Ruback και συν., (1986), σύμφωνα με το οποίο κρατούμενοι με εσωτερική 
έδρα ελέγχου δηλώνουν περισσότερο ικανοποιημένοι από τις συνθήκες διαβίωσης στο 
κελί τους σε σχέση με τους κρατούμενους με εξωτερική έδρα ελέγχου, ακόμη και όταν ο 
τύπος κελιού είναι ο ίδιος ή ελέγχεται στις στατιστικές αναλύσεις. Γενικά, οι «εσωτερικοί» 
κρατούμενοι επιδεικνύουν καλύτερα επίπεδα ψυχικής υγείας (Billings & Moos, 1982; 
Reitzel & Harju, 2000), λιγότερη επιθετικότητα (Wortley, 2001) και έχουν υψηλότερα 
ποσοστά συμμετοχής σε επαγγελματικά και εκπαιδευτικά προγράμματα με στόχο την 
προσωπική τους βελτίωση και την αποτελεσματικότερη κοινωνική επανένταξη (Pugh, 
1994).  
Τύπος Φυλακής 
Ένας άλλος παράγοντας που επηρεάζει τις συμπεριφορές και τις αντιλήψεις των 
κρατουμένων περί σωφρονισμού και έχει σχέση με τον έλεγχο είναι το θεσμικό 
περιβάλλον της φυλακής, όπως αυτό εκφράζεται από τον τύπο της φυλακής (Franklin και 
συν., 2006). Σύμφωνα με τον Ελληνικό Σωφρονιστικό Κώδικα (άρθρο 11), οι κρατούμενοι 
διακρίνονται σε κατηγορίες με σκοπό «την εξειδίκευση της μεταχείρισής τους κατά τις 
ανάγκες που επιβάλλει η πραγματική ή η νομική κατάσταση (ποινή φυλακίσεως ή 
καθείρξεως) τους» (σελ. 133-134). Επιπλέον, οι φυλακές διαφέρουν ως προς το 
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αρχιτεκτονικό σχεδιασμό, το βαθμό αυστηρότητας (πειθαρχικό έλεγχο) και τον αριθμό του 
φυλακτικού προσωπικού (Swann & James, 1998).  
Ο τύπος της φυλακής αποτελεί μια από τις μεταβλητές που έχει μελετηθεί 
συστηματικά σε σχέση με τη συμπεριφορά και τις στάσεις των κρατουμένων. Αρκετές 
έρευνες κάνουν λόγο για τύπους φυλακών που υπερτερούν ως προς το βαθμό αυτονομίας 
που παρέχουν στους έγκλειστους (Huey & McNulty, 2005). Ταυτόχρονα, ορισμένοι τύποι 
φυλακών συνδέονται με υψηλότερα ποσοστά απασχόλησης των κρατουμένων σε 
εργασιακά ή επιμορφωτικά προγράμματα (Camp, 2000), προετοιμάζοντας 
αποτελεσματικότερα την κοινωνική επανένταξή τους (Adams, Bennett, Flanagan, 
Marquart, Cuvelier, Fritsch, Gerber, Longmire, & Burton, 1994. Diseth, Eikeland, Manger, 
& Hetland 2008). Άλλοι ερευνητές εστιάζουν στις διαφορές των φυλακών ως προς τις 
περιβαλλοντικές μεταβλητές, όπως για παράδειγμα τη μεγαλύτερη δυνατότητα άσκησης 
ελέγχου στο περιβάλλον της ανοικτής φυλακής (Συγκολλίτου, 1997) και το αίσθημα του 
συνωστισμού (Patrick, & Marsh, 2001) που είναι εντονότερο στις φυλακές μεσαίας ή 
υψίστης ασφαλείας. Τέλος, άλλοι ερευνητές τονίζουν τη σημασία των χαρακτηριστικών 
του ψυχο-κοινωνικού περιβάλλοντος (Wright, 2000), όπως είναι το αίσθημα ασφάλειας 
και οι καλύτερες διαπροσωπικές σχέσεις των κρατουμένων μεταξύ τους και με το 
φυλακτικό προσωπικό που είναι πιο συνηθισμένα σε ανοικτές ή χαμηλής ασφάλειας 
φυλακές (Patrick, & Marsh, 2001).  
Γενικά, οι ανοιχτές φυλακές παρέχουν περισσότερη αυτονομία και προωθούν τη 
φυσιολογική ζωή των κρατουμένων (Ekunwe & Jones, 2012), ενθαρρύνουν την ανάπτυξη 
πρωτοβουλιών και τη συμμετοχή τους σε προγράμματα (Blatier, 2000. Helm, Klapwijk, 
Stams, & Laan, 2009) και συνεπώς, θεωρούνται πιο αποτελεσματικές ως προς την 
κοινωνική επανένταξη των κρατουμένων (Fazel & Wolf, 2015). Σε σχέση με την 
επιθετικότητα και τη βία, έρευνες κάνουν λόγο για υψηλότερη πιθανότητα εκδήλωσης 
περιστατικών βίας στις φυλακές υψηλής ασφαλείας (Franklin και συν., 2006; Hensley, 
Koscheski, & Tewksbury, 2003; McCorkle, Miethe, & Drass, 1995), ενώ άλλες 
αποτυγχάνουν να βρουν στατιστικώς σημαντική επίδραση του τύπου της φυλακής στην 
επιθετική συμπεριφορά (Camp & Gaes, 2005) και στην ψυχική υγεία (Zamble & 
Proporino, 1990). Δεδομένου, όμως, ότι δεν υπάρχει ένας κοινά συμφωνημένος ορισμός 
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για τους τύπους φυλακών με τη κάθε χώρα να έχει τις ιδιαιτερότητές της, η γενίκευση των 
αποτελεσμάτων γίνεται ιδιαίτερα δύσκολη.  
Στην Ελλάδα, το σωφρονιστικό σύστημα αποτελείται από 34 καταστήματα 
κράτησης με την πλειοψηφία να αποτελούν οι γενικές φυλακές, που διακρίνονται σε Τύπου 
Α (n = 15, γνωστές και ως δικαστικές φυλακές), στις οποίες κρατούνται οι υπόδικοι, οι 
κρατούμενοι για χρέη και οι κατάδικοι με μικρές ποινές φυλάκισης και σε Τύπου Β (n = 
10, γνωστές και ως κλειστές φυλακές), στις οποίες τοποθετούνται όλοι οι υπόλοιποι 
κρατούμενοι. Περιορισμένα σε αριθμό είναι τα ειδικά καταστήματα νέων (n = 3), τα 
θεραπευτικά καταστήματα (n = 3) και τα ειδικά καταστήματα κράτησης ενηλίκων (n = 3), 
στα οποία περιλαμβάνονται τα κέντρα ημι-ελεύθερης διαβίωσης και οι αγροτικές φυλακές 
(Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας & Ανθρώπινων Δικαιωμάτων, 2016). Στις αγροτικές 
φυλακές κρατούνται όσοι διανύουν το τελευταίο στάδιο έκτισης της ποινής τους και έτσι, 
η σημασία της κοινωνικής επανένταξης αποκτά ακόμη μεγαλύτερη σημασία. Ταυτόχρονα 
με την εφαρμογή ευεργετικών μέτρων (άδειες, ευεργετικά υπολογιζόμενες ημέρες 
εργασίας κ.α.) για την κοινωνική τους επανένταξη, οι κρατούμενοι των αγροτικών 
φυλακών ζουν σε καθεστώς ημι-ελεύθερης διαβίωσης, εργάζονται στα αγροκτήματα, 
εκπαιδεύονται και αποκτούν χρήσιμες γνώσεις για τη μετέπειτα ενασχόλησή τους σε 
γεωργικές εργασίες (Σχίζας, 2013). Αλλά και οι ίδιοι οι κρατούμενοι συμφωνούν ότι οι 
όροι διαβίωσης και οι προοπτικές επανένταξης  είναι καλύτερες στις αγροτικές φυλακές 
συγκριτικά με τους άλλους τύπους φυλακών (Ανδρίτσου και συν., 1988), ενώ και η ανάγκη 
για αυστηρή πειθαρχία είναι μάλλον περιορισμένη (Δασκαλάκης, 1981. Σχίζας, 2013). 
Σύμφωνα με την παραπάνω ανάλυση, η υπό διερεύνηση υπόθεση είναι ότι οι 
αντιλήψεις περί σωφρονισμού και προσωπικής βελτίωσης θα είναι δυσμενέστερες στους 
κρατουμένους που χαρακτηρίζονται ως «εξωτερικοί» ως προς την έδρα ελέγχου και στους 
τύπους φυλακών που χαρακτηρίζονται από υψηλότερο βαθμό «αυστηρότητας» (δηλαδή, 
στις κλειστές και δικαστικές φυλακές περισσότερο από τις αγροτικές). 
Μέθοδος 
Διαδικασία 
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  Μετά την έγκριση της έρευνας από το Τμήμα Ψυχολογίας του Αριστοτελείου 
Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, ζητήθηκε η αδειοδότηση αρχικά από το Υπουργείο 
Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρώπινων Δικαιωμάτων και έπειτα και από τους 
διευθυντές των καταστημάτων κράτησης. Κατόπιν της αρχικής έγκρισης από το 
Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρώπινων Δικαιωμάτων, συντάχτηκε μια 
επιστολή, όπου περιγράφονταν οι στόχοι και η μεθοδολογία της έρευνας, και η οποία 
απευθυνόταν στους διευθυντές δεκαέξι (σε σύνολο 28) καταστημάτων κράτησης. 
Δεδομένου ότι ο τύπος της φυλακής αποτελεί βασική ανεξάρτητη μεταβλητή στην εν λόγω 
έρευνα, ακολουθήθηκε η μέθοδος της στρωματοποιημένης δειγματοληψίας θέτοντας ως 
στόχο την ελάχιστη βάση ν = 100  κρατουμένων ανά τύπο φυλακής. Έπειτα από διάστημα 
6-9 μηνών, θετική απάντηση για τη διεξαγωγή της έρευνας δόθηκε συνολικά από τους 
αρμόδιους διευθυντές εννέα σωφρονιστικών καταστημάτων, ενώ οι υπόλοιποι είτε δεν 
απάντησαν, είτε αρνήθηκαν τη συμμετοχή στην έρευνα. 
Πριν την οριστικοποίηση του ερωτηματολογίου και έχοντας ως στόχο την 
καλύτερη κατανόηση τυχών διαφορών μεταξύ των εννοιών σωφρονισμού και προσωπικής 
βελτίωσης, έγιναν εις-βάθος συνεντεύξεις με κρατούμενους και κοινωνικούς λειτουργούς/ 
νομικούς μη-κυβερνητικών-οργανισμών που ασχολούνται ενεργά με τα δικαιώματα των 
κρατουμένων. Θεωρήθηκε ότι η προσωπική βελτίωση είναι «προσωπική υπόθεση του 
κάθε κρατούμενου» (Δασκαλάκη, 1988, σελ. 35), ενώ ο σωφρονισμός όπως και η 
δημιουργία κατάλληλων προϋποθέσεων κοινωνικής επανένταξης είναι ευθύνη του 
σωφρονιστικού συστήματος (Αλεξιάδης, 2001. Κουκουτσάκη, 2006). Σύμφωνα με τα 
ευρήματα των συνεντεύξεων, οι κρατούμενοι συμφώνησαν ότι οι έννοιες του 
σωφρονισμού και της βελτίωσης δεν είναι ταυτόσημες. Στην ερώτηση περί σωφρονισμού, 
οι συμμετέχοντες δήλωσαν ότι έχει να κάνει με το κατά πόσο η πολιτεία παρέχει τις 
δυνατότητες σε όλους τους κρατούμενους να βελτιώσουν το πνευματικό τους επίπεδο, 
δημιουργώντας έτσι προϋποθέσεις κοινωνικής επανένταξης. Αντίθετα, στην ερώτηση περί 
προσωπικής βελτίωσης, οι συμμετέχοντες δήλωσαν ότι εξαρτάται από τη θέληση και την 
προσωπική πρωτοβουλία του κάθε κρατούμενου να βελτιώσει το πνευματικό του επίπεδο, 
παρά τις όποιες παραλείψεις του συστήματος. 
Η συμμετοχή στη συγκεκριμένη έρευνα ήταν εθελοντική. Η μοναδική προϋπόθεση 
συμμετοχής στην έρευνα ήταν η κατανόηση της ελληνικής γλώσσας. Επίσης, η συμμετοχή 
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στην έρευνα ήταν ανώνυμη ενώ κατέστη σαφές ότι οποιαδήποτε πληροφορία δινόταν, 
αυτή θα παρέμενε εμπιστευτική. Πριν τη συμμετοχή των  κρατουμένων στην έρευνα, 
ενημερώθηκαν από τον ερευνητή και τους κοινωνικούς λειτουργούς της φυλακής για τους 
στόχους της έρευνας, τις ενότητες του ερωτηματολογίου καθώς και τη διαδικασία 
συμπλήρωσής του. Τέλος, κάποιοι κρατούμενοι ζήτησαν να συμπληρώσουν μόνοι τους το 
ερωτηματολόγιο στο χώρο κράτησής τους. Σε αυτές τις περιπτώσεις ζητήθηκε από τους 
έγκλειστους να επιστρέψουν το ερωτηματολόγιο συμπληρωμένο στον ερευνητή ή στον 
κοινωνικό λειτουργό της αντίστοιχης φυλακής μετά από 2-3 ημέρες.  
Συμμετέχοντες 
 Ολοκληρώθηκαν συνολικά 345 συνεντεύξεις με χρήση δομημένου 
ερωτηματολογίου με άντρες κρατούμενους σε 9 καταστήματα κράτησης της χώρας. Ο 
αριθμός των συμμετεχόντων ανά τύπο φυλακής και κατάστημα κράτησης παρουσιάζεται 
στον Πίνακα 1.  
Πίνακας 1  
Αριθμός συνεντεύξεων ανά τύπο φυλακής και κατάστημα κράτησης 
 
 
 
 
 
 
  
 Ο μέσος όρος ηλικίας των εγκλείστων του δείγματος ήταν 35 έτη (Τ.Α. = 10.50), 
με την πλειοψηφία (40%) να έχει ηλικία μεταξύ 25-34 ετών. Ακολουθούν οι ηλικιακές 
ομάδες 35-44 (26%), 45-54 (15%) και 18-24 (14%), ενώ μόλις το 5% ήταν άνω των 54 
ετών. Σε σχέση με τη χώρα καταγωγής, το 72% των κρατουμένων του δείγματος είχε 
Τύπος Φυλακής Ν % 
Κλειστές 106 30.72 
Γρεβενών 74 21.45 
Τρικάλων 25 7.25 
Αλικαρνασσού 7 2.03 
Δικαστικές 123 35.65 
Λαρίσης 52 15.07 
Ιωαννίνων 32 9.28 
Ναυπλίου 23 6.67 
Χανίων 16 4.64 
Αγροτικές 116 33.62 
Χαλκιδικής 99 28.70 
Αγιάς 17 4.93 
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ελληνική καταγωγή, με τους αλλοδαπούς εγκλείστους να προέρχονται κυρίως από την 
Αλβανία. Στην ερώτηση κατά πόσο συμμετέχουν σε μαθήματα/προγράμματα 
εκπαίδευσης/απόκτησης δεξιοτήτων στη φυλακή, το 11% απάντησε πως συμμετέχει, ενώ 
το 53% δήλωσε ότι απασχολείται σε κάποια εργασία. Ακόμη, από τους ερωτηθέντες 
κρατούμενους, περισσότεροι από τους μισούς (53%) ήταν υπότροποι, με το υψηλότερο 
ποσοστό υποτροπής να καταγράφεται στις αγροτικές φυλακές (70%).  
Εργαλεία Μέτρησης 
Αντιλήψεις περί Σωφρονισμού. Στο ερωτηματολόγιο διερευνήθηκαν οι αντιλήψεις 
των κρατουμένων για το κατά πόσο θεωρούν ότι έχουν βελτιωθεί ατομικά κατά τη 
διάρκεια του εγκλεισμού κάνοντας χρήση μιας 5-βαθμης κλίμακας (1 = καθόλου, 2 = λίγο, 
3 = μέτρια, 4 = πολύ, 5 = πάρα πολύ). Επιπλέον, μέσω μιας διχοτομικής ερώτησης (1 = 
Όχι, 2 = Ναι) αξιολογήθηκε η γενικότερη αντίληψη για το σωφρονισμό των κρατουμένων, 
δηλαδή κατά πόσο επιτυγχάνεται ο στόχος του σωφρονισμού σε θεσμικό επίπεδο.  
Έδρα Ελέγχου. Για τη μέτρηση της έδρας ελέγχου χρησιμοποιήθηκε το 
Ερωτηματολόγιο της Έδρας Ελέγχου για κρατούμενους του Pugh (1994), το οποίο 
σχεδιάστηκε ειδικά για το περιβάλλον της φυλακής (Reitzel & Harju, 2000). Το 
ερωτηματολόγιο περιλαμβάνει 25 προτάσεις, εκ των οποίων οι πέντε είναι 
συμπληρωματικές και δεν χρησιμοποιήθηκαν στις αναλύσεις. Από τις υπόλοιπες 20 
προτάσεις, οι 13 ήταν αρνητικά διατυπωμένες, οι τιμές των οποίων αντιστράφηκαν. 
Ενδεικτικές προτάσεις της κλίμακας είναι: «Τα περισσότερα από όσα μου συμβαίνουν στη 
φυλακή δεν εξαρτώνται από εμένα», «Δεν υπάρχουν πολλά που να μπορώ να κάνω σε 
αυτή τη φυλακή, ώστε να μη βαριέμαι», «Έχω τη δύναμη και τη θέληση να χρησιμοποιήσω 
αυτό το χρόνο έστω και λίγο προς όφελός μου». Για κάθε πρόταση, ο ερωτώμενος επιλέγει 
το βαθμό συμφωνίας ή διαφωνίας του χρησιμοποιώντας μια 10-βαθμη κλίμακα, όπου (1) 
= «απόλυτα συμφωνώ» και (10) = «απόλυτα διαφωνώ». Το εύρος των απαντήσεων είναι 
από 20 έως 200 με τις μικρότερες τιμές να δηλώνουν εσωτερική έδρα ελέγχου (Pugh, 
1994). Για τη μετάφραση της κλίμακας χρησιμοποιήθηκε η μέθοδος του Vallerand και 
Halliwell (1996, όπως αναφέρεται στο Tsorbatzoudis, 2006). O δείκτης αξιοπιστίας 
Cronbach’s alpha της κλίμακας κρίθηκε ικανοποιητικός (α = .81). Σύμφωνα με την έρευνα 
των Reitzel και Harju (2000), ορίστηκαν τρεις ομάδες κρατουμένων με βάση τη τιμή στη 
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μεταβλητή της έδρας ελέγχου, ώστε η μεσαία ομάδα να αποτελεί περίπου το 50% του 
δείγματος. Συγκεκριμένα, οι «Εσωτερικοί» (όσοι είχαν τιμή έως 101) αποτέλεσαν το 
25.4% του δείγματος, οι «Μεσαίοι» (τιμές 102-136) αποτέλεσαν το 48.4% του δείγματος 
και οι «Εξωτερικοί» (όσοι είχαν τιμή άνω του 136) – αποτέλεσαν το 26.2% του δείγματος. 
Δημογραφικά Στοιχεία. Με το ερωτηματολόγιο, συγκεντρώθηκαν επίσης, 
δημογραφικά στοιχεία για κάθε κρατούμενο καθώς και στοιχεία σχετικά με τον τύπο, τη 
διάρκεια της ποινής, τη συμμετοχή σε διάφορα προγράμματα εκπαίδευσης/ απόκτησης 
δεξιοτήτων και την εργασία εντός της φυλακής. 
Αποτελέσματα 
Περιγραφική Στατιστική 
Οι συσχετίσεις μεταξύ των εξαρτημένων μεταβλητών παρουσιάζονται στον 
Πίνακα 2.  
Πίνακας 2  
Μέσοι Όροι, Τυπικές Αποκλίσεις και Δείκτες συνάφειας (Ν =345) 
 
 
 
*p < .05, **p < .01, ***p < .001. 
 
Αντιλήψεις περί Προσωπικής Βελτίωσης  
Για τον έλεγχο της επίδρασης των μεταβλητών της έδρας ελέγχου και του τύπου 
της φυλακής στην αντίληψη περί προσωπικής βελτίωσης πραγματοποιήθηκε 3 (Τύπος 
φυλακής) Χ 3 (έδρα ελέγχου) ανάλυση διακύμανσης (ΑNOVA). Τα αποτελέσματα 
(Πίνακας 3) έδειξαν ότι ο τύπος φυλακής δεν είχε στατιστικά σημαντική επίδραση στην 
Μεταβλητές Μ.Ο. Τ.Α. r 
Σωφρονισμός 1.20 0.40 .51** 
Βαθμός Προσωπικής 
Βελτίωσης 2.24 1.21 - 
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αντίληψη περί προσωπικής βελτίωσης όπου F(2, 344) = .23, p = .79, η2 < .01. Αντίθετα, η 
επίδραση της έδρας ελέγχου στο βαθμό προσωπικής βελτίωσης ήταν στατιστικά 
σημαντική όπου F(2, 344) = 17.51, p < .001, η2 = .09. Συγκεκριμένα, μέσα από τον έλεγχο 
των μέσων τιμών παρατηρήθηκαν υψηλότερα επίπεδα προσωπικής βελτίωσης σε όσους 
χαρακτηρίζονται ως «Εσωτερικοί» (Μ.Ο. = 2.69, Τ.Α. = 1.34), ενώ ακολουθούν οι 
«Μεσαίοι» (Μ.Ο.= 2.30, Τ.Α. = 1.18) και οι «Εξωτερικοί» (Μ.Ο.= 1.66, Τ.Α. = .84). 
Επίσης, μέσω του τεστ πολλαπλών συγκρίσεων Tukey HSD αποδείχτηκε ότι ο βαθμός 
προσωπικής βελτίωσης ήταν υψηλότερος στους «εσωτερικούς» σε σχέση με τους 
«εξωτερικούς» (p < .001) και τους «μεσαίους» (p = .03) και αντίστοιχα, υψηλότερος στους 
«μεσαίους» σε σχέση με τους «εξωτερικούς» (p < .001). Η αλληλεπίδραση της έδρας 
ελέγχου και του τύπου της φυλακής στην αντίληψη περί προσωπικής βελτίωσης δεν ήταν 
στατιστικώς σημαντική (βλ. Πίνακα 3). 
Πίνακας 3 
Αποτελέσματα Ανάλυσης Διακύμανσης: Επίδραση της Έδρας Ελέγχου και του Τύπου 
Φυλακής στο Βαθμό Προσωπικής Βελτίωσης (Ν =345) 
 
Αντιλήψεις περί Σωφρονισμού  
Μέσω ελέγχου του διωνυμικού κριτηρίου (binomial test) που έγινε στις απόψεις 
των κρατουμένων για το εάν επιτελείται σωφρονισμός στις ελληνικές φυλακές προέκυψε 
ότι περισσότεροι κρατούμενοι πιστεύουν ότι δεν επιτελείται σωφρονισμός (80% έναντι 
20% που πιστεύουν ότι επιτελείται σωφρονισμός) με τη διαφορά στις απόψεις να είναι 
στατιστικά σημαντική (p < .001). Για την επίδραση του τύπου της φυλακής και της έδρας 
ελέγχου στην αντίληψη περί σωφρονισμού στις ελληνικές φυλακές, χρησιμοποιήθηκε η 
μη παραμετρική ανάλυση Kruskal Wallis. Τα αποτελέσματα παρουσιάζονται στον Πίνακα 
4. Από τον έλεγχο των μέσων τιμών διαπιστώθηκε ότι σχετικά περισσότεροι κρατούμενοι 
Μεταβλητές df F η2 p 
Έδρα Ελέγχου 2 17.51 0.09 .00  
Τύπος Φυλακής 2 0.23 0 .79 
Έδρα Ελέγχου x Τύπος 
Φυλακής 4 1.32 .02 .26 
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των αγροτικών φυλακών πιστεύουν ότι επιτελείται σωφρονισμός (25.9%) σε σχέση με 
αυτούς των δικαστικών (19.5%) και των κλειστών (14.2%). Όμως, η επίδραση του τύπου 
της φυλακής δε βρέθηκε να είναι στατιστικά σημαντική (χ2 = 4.78, df = 2, p = .09).  
Πίνακας 4 
 Αποτελέσματα ανάλυσης Kruskal Wallis και Περιγραφικά Στοιχεία για την Αντίληψη περί 
Σωφρονισμού ανά Τύπο Φυλακής (Ν =345) 
 
Αναφορικά με την έδρα ελέγχου (Πίνακας 5), σχετικά περισσότεροι «Εσωτερικοί» 
κρατούμενοι πιστεύουν ότι επιτελείται σωφρονισμός (29%) στις ελληνικές φυλακές από 
ότι «Μεσαίοι» (21.50%) και «Εξωτερικοί» (7.90%). Μάλιστα, η έδρα ελέγχου βρέθηκε να 
έχει στατιστικώς σημαντική επίδραση στην αντίληψη περί σωφρονισμού (χ2  = 13.12, df = 
2, p = .001). 
Πίνακας 5  
Αποτελέσματα ανάλυσης Kruskal Wallis και Περιγραφικά Στοιχεία για την Αντίληψη 
περί Σωφρονισμού ανά Ομάδα Έδρας Ελέγχου (Ν =345) 
Συζήτηση 
Στόχος της παρούσας έρευνας ήταν να μελετηθούν οι αντιλήψεις περί 
σωφρονισμού και προσωπικής βελτίωσης των κρατουμένων στις ελληνικές φυλακές. Τα 
  Τύπος φυλακής 
Αντίληψη περί 
σωφρονισμού 
 Αγροτική Δικαστική Κλειστή 
Επιτελείται 
σωφρονισμός 
 30 (25.9%) 24 (19.5%) 15 (14.2%) 
Δεν επιτελείται 
σωφρονισμός 
 86 (74.1%) 99 (80.5%) 91 (85.8%) 
   Έδρα Ελέγχου 
Αντίληψη περί 
σωφρονισμού 
 
Εσωτερικοί Μεσαίοι Εξωτερικοί 
Επιτελείται 
σωφρονισμός 
 26 (29.0%) 36 (21.5%) 7 (7.9%) 
Δεν επιτελείται 
σωφρονισμός 
 62 (71.0%) 131 (78.5%) 83 (92.1%) 
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αποτελέσματα της έρευνας έδειξαν ότι το 80% των ερωτηθέντων θεωρεί ότι στις ελληνικές 
φυλακές δεν επιτελείται σωφρονισμός. Μάλιστα, αξίζει να σημειώσουμε ότι το ποσοστό 
αυτό είναι μόλις κατά δύο ποσοστιαίες μονάδες χαμηλότερο από το αντίστοιχο που 
δημοσίευσαν οι Ανδρίτσου και συνεργάτες (1988) 25 και πλέον χρόνια πριν, ενδεικτικό 
της στασιμότητας που χαρακτηρίζει το σωφρονιστικό μας σύστημα τις τελευταίες 
δεκαετίες. Αντίστοιχα, το 66% των κρατουμένων ισχυρίζεται ότι έχει βελτιωθεί λίγο ή 
καθόλου κατά τη διάρκεια του εγκλεισμού.  
Τα αποτελέσματα επιβεβαίωσαν την αρχική υπόθεση καθώς η έδρα ελέγχου 
(εσωτερική, μεσαία και εξωτερική) βρέθηκε να επηρεάζει τόσο τη γενική αντίληψη περί 
σωφρονισμού όσο και την αντίληψη περί προσωπικής βελτίωσης των κρατουμένων. Το 
αποτέλεσμα αυτό είναι σύμφωνο με τη βιβλιογραφία καθώς όσοι κρατούμενοι 
χαρακτηρίζονται από εσωτερική έδρα ελέγχου τείνουν να προσαρμόζονται καλύτερα στο 
περιβάλλον της φυλακής (Fairweather & McConville, 2000), αντιμετωπίζουν 
αποτελεσματικότερα τυχόν προβλήματα (Reitzel & Harju, 2000) και είναι πιο πιθανό να 
συμμετάσχουν και να ολοκληρώσουν κάποιο μορφωτικό ή άλλο πρόγραμμα, μειώνοντας 
έτσι τις πιθανότητες υποτροπής (Pugh, 1994). Είναι ενδιαφέρον να σημειωθεί ότι η 
επιρροή της έδρας ελέγχου είναι σημαντική και μετά την αποφυλάκιση του κρατούμενου 
καθώς συμβάλει στην αποτελεσματικότερη αντιμετώπιση των δυσκολιών που θα 
συναντήσει μετά την αποφυλάκισή του, με κυρίαρχη αυτή της εύρεσης εργασίας (Helm 
και συν., 2009). 
Δεδομένης της επίδρασης της έδρας ελέγχου στις αντιλήψεις περί σωφρονισμού 
και προσωπικής βελτίωσης, κρίνεται αναγκαία η επιβράβευση όσων κρατουμένων 
επιδεικνύουν συμπεριφορές που συνάδουν με την εσωτερική έδρα ελέγχου, καθώς και  η 
τροποποίηση της έδρας ελέγχου στους κρατούμενους που χαρακτηρίζονται ως εξωτερικοί 
(Lefcourt, 2014). Έστω και αν η έδρα ελέγχου θεωρείται ένα σχετικά σταθερό στοιχείο της 
προσωπικότητας, αρκετοί ερευνητές ισχυρίζονται ότι, έστω προσωρινά, έχουν κατορθώσει 
να αλλάξουν την έδρα ελέγχου των κρατουμένων (Fisher, Beech, & Browne, 1998. Nee & 
Farman, 2005). Μετρώντας την έδρα ελέγχου πριν και μετά τη συμμετοχή σε διάφορα 
προγράμματα, ερευνητές παρατήρησαν ότι η έδρα ελέγχου δύναται να αλλάξει (Gussak, 
2009. Hunter, 1994. Jung & Gulayets, 2011) και ότι ο βαθμός της αλλαγής αποτελεί 
ένδειξη της αποτελεσματικότητας της παρέμβασης. Συγκεκριμένα, η εκάστοτε παρέμβαση 
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(π.χ., συμμετοχή σε πρόγραμμα) κρίνεται ως επιτυχής όταν η αλλαγή έγκειται από την 
εξωτερική προς την εσωτερική έδρα ελέγχου (Page & Scalora, 2004). Έστω και εάν 
κάποιοι ερευνητές αμφισβητούν τη χρησιμότητα της εσωτερικής έδρας ελέγχου σε 
περιβάλλοντα, όπως αυτό της φυλακής, όπου η δυνατότητα ελέγχου είναι περιορισμένη 
(Fishman, 2014), οι περισσότεροι ερευνητές αναγνωρίζουν πως τα άτομα αναζητούν τον 
έλεγχο ακόμη και όταν οι  περιστάσεις φαίνονται ανεξέλεγκτες (Woodall, Dixey, & South, 
2014).  
Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η μελέτη των Thompson, Sobolew-Shubin, 
Galbraith, Schwankovsky, και Cruzen (1993), όπου ασθενείς με καρκίνο αποδέχτηκαν μεν 
το γεγονός ότι δεν ήταν δυνατόν να αποφύγουν τον καρκίνο, αλλά είχαν την πεποίθηση 
ότι μπορούν να ελέγξουν το επίπεδο του πόνου και κάποια από τα συμπτώματα. Κλειδί για 
την ενίσχυση της εσωτερικής έδρας ελέγχου θεωρείται η συμμετοχή των κρατουμένων σε 
μακροπρόθεσμα προγράμματα (Miller, Brown, & Sees, 2004) που δίνουν κίνητρα (Nee & 
Farman, 2005) ή επιβραβεύουν όσους αναλαμβάνουν την ευθύνη για τη συμπεριφορά τους 
(Beech & Chauhan, 2013. Legerski, Cornwall, & O'Neil, 2006). Στη διαδικασία αλλαγής 
της έδρας ελέγχου, η επιρροή των συναισθημάτων είναι άκρως σημαντική, με το 
συναίσθημα της ενοχής να διευκολύνει τη δυνατότητα της αλλαγής, ενώ αντίθετα, τα  
συναισθήματα της ντροπής και της απελπισίας να τη δυσχεραίνουν (Tierney & McCabe, 
2002). 
Αντίθετα με την υπόθεση της έρευνας, η επίδραση του τύπου της φυλακής δε 
φάνηκε να καθορίζει τις αντιλήψεις περί σωφρονισμού και προσωπικής βελτίωσης των 
κρατουμένων. Αυτό ίσως οφείλεται στο γεγονός ότι η διάκριση των σωφρονιστικών 
καταστημάτων και ο διαχωρισμός των κρατουμένων γίνεται σχεδόν αποκλειστικά με 
ποινικά κριτήρια (π.χ., τύπο και διάρκεια ποινής) και όχι με βάση τις σωφρονιστικές 
ανάγκες των κρατουμένων. Ακόμη, η μη σημαντική επίδραση του τύπου της φυλακής ίσως 
να οφείλεται στο ότι αντίθετα με την υπόθεσή μας, τα ποσοστά συμμετοχής σε μαθήματα/ 
προγράμματα εκπαίδευσης/ απόκτησης δεξιοτήτων και εργασία εντός της φυλακής ήταν 
στα ίδια περίπου επίπεδα σε όλους τους τύπους φυλακών. Ενδέχεται, ακόμη, οι 
κρατούμενοι να επιθυμούν να εργάζονται μέσα στη φυλακή λόγω του ευεργετικού 
υπολογισμού των ημερών και να θεωρούν ότι η εργασία που κάνουν στη φυλακή δε θα 
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τους φανεί χρήσιμη για την επαγγελματική τους αποκατάσταση, μετά την αποφυλάκισή 
τους (Ανδρίτσου και συν., 1988).  
Περιορισμοί της Έρευνας και Προτάσεις για Μελλοντικές Έρευνες 
Ο βασικότερος περιορισμός της έρευνας αυτής είναι το ότι ενδέχεται να υπήρξε 
κάποια μορφή μεροληψίας επιλογής. Δεδομένου ότι η συμμετοχή στη συγκεκριμένη 
έρευνα ήταν εθελοντική και δε συγκεντρώθηκαν στοιχεία για τους κρατούμενους που δε 
δέχτηκαν να λάβουν μέρος στην έρευνα, ενδέχεται το δείγμα που τελικά συμμετείχε να 
μην είναι αντιπροσωπευτικό του πληθυσμού των κρατουμένων στις ελληνικές φυλακές. Η 
μεροληψία επιλογής στη συγκεκριμένη έρευνα μπορεί να οφείλεται στις ακόλουθες δύο 
παραμέτρους: α) στις δυσκολίες συμπλήρωσης του ερωτηματολογίου για ορισμένους 
κρατούμενους (Hobbs & Dear, 2000), και β) στην υπερ-αντιπροσώπευση των Ελλήνων 
κρατουμένων, καθώς ο βαθμός ανταπόκρισης ανάμεσα στους αλλοδαπούς κρατούμενους 
ήταν χαμηλότερος. Τα παραπάνω οφείλουν να ληφθούν υπόψη κατά την ερμηνεία των 
αποτελεσμάτων της παρούσας έρευνας, ενώ μελλοντικές έρευνες οφείλουν να 
εφαρμόσουν στρωματοποιημένη δειγματοληψία, λαμβάνοντας υπόψη τον αριθμό των 
Ελλήνων και αλλοδαπών κρατουμένων ανά φυλακή. Ακόμη, η χρήση ερωτηματολογίων 
σε άλλες γλώσσες πλην των ελληνικών (π.χ., αλβανικά, ρωσικά) θα μπορούσε να 
συνεισφέρει προς μια καλύτερη αντιπροσώπευση των κρατουμένων. 
 Για την καλύτερη κατανόηση των παραγόντων που συμβάλλουν στη κοινωνική 
επανένταξη θα ήταν χρήσιμο να εξεταστούν τα ποσοστά υποτροπής ανά τύπο φυλακής και 
η συσχέτισή τους με την εργασία και τη συμμετοχή σε μορφωτικά προγράμματα. 
Αντίστοιχα, οι δραστηριότητες και τα προσφερόμενα μαθήματα απόκτησης δεξιοτήτων θα 
μπορούσαν να αξιολογηθούν ως προς τη συμβολή τους στη δημιουργία θετικών 
αντιλήψεων περί σωφρονισμού και προσωπικής βελτίωσης, με απώτερο στόχο την 
εφαρμογή σε ευρεία κλίμακα των πιο αποτελεσματικών. Ενδεικτικά, τέτοια προγράμματα 
θα μπορούσαν να αποτελέσουν τα προγράμματα απεξάρτησης, επίλυσης προβλημάτων 
(Hayward, McMurran, & Sellen, 2008), εκμάθησης της ελληνικής γλώσσας στους 
αλλοδαπούς κρατούμενους (Zdun, 2008), μαθήματα για την καλύτερη αξιοποίηση του 
διαδικτύου (Barreiro-Gen & Novo-Corti, 2015) ή άλλα γνωσιακά-συμπεριφοριστικά 
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προγράμματα και προγράμματα βελτίωσης των σχέσεων με τους φύλακες (Brazão, 
daMotta, & Rijo, 2013). 
Για τη λεπτομερέστερη καταγραφή των παραγόντων που επηρεάζουν τις 
αντιλήψεις περί σωφρονισμού ή των παραμέτρων που συμβάλλουν στην προσωπική 
βελτίωση των κρατουμένων κατά τη διάρκεια του εγκλεισμού προτείνεται ακόμη η 
διεξαγωγή εθνογραφικών ερευνών (Liebling 2006. Wacquant, 2001). Οι εθνογράφοι αφού 
πρώτα γίνουν αποδεκτοί από τις ομάδες των κρατουμένων, καταγράφουν όλες τις 
πληροφορίες που χρειάζονται και κατόπιν επιχειρούν να προσφέρουν εξηγήσεις, 
ελαχιστοποιώντας την επίδραση που έχει η παρουσία τους (Sutton, 2011). Σύμφωνα με τον 
Crewe (2006), ο χρόνος αποτελεί το «νόμισμα» της φυλακής και είναι μέσω αυτής της 
επένδυσης στο χρόνο, που ο εθνογράφος μπορεί σταδιακά να αποτελέσει κομμάτι της 
κοινωνίας της φυλακής. Μόλις αυτό συμβεί και ο εθνογράφος κερδίσει την εμπιστοσύνη 
των κρατουμένων, προσωπικές και δυνητικά επικίνδυνες πληροφορίες παρέχονται 
αβίαστα από τους κρατούμενους με αφοπλιστική ειλικρίνεια, παρέχοντας ένα πλούτο 
πληροφοριών στον ερευνητή που υπό άλλες μεθόδους δεν θα ήταν προσβάσιμος  (Martos, 
Devis, & Sparkes, 2009). 
Εκτός των εθνογραφικών ερευνών, ιδιαίτερα χρήσιμες μπορεί να αποδειχθούν και οι 
διαχρονικές έρευνες (Gaes, 1994). Για παράδειγμα, οι αντιλήψεις των κρατουμένων περί 
σωφρονισμού και προσωπικής βελτίωσης θα ήταν χρήσιμο να διερευνηθούν σε τακτά 
χρονικά διαστήματα (π.χ., κατά την έναρξη του εγκλεισμού, μετά από 2-3 χρόνια 
φυλάκισης, κατά τη μεταφορά σε άλλη φυλακή και κατά την αποφυλάκιση), ώστε να 
διαπιστωθεί κατά πόσο οι αντιλήψεις αλλάζουν κατά τη διάρκεια της φυλάκισης (Legerski 
και συν., 2006). Με τον ίδιο τρόπο θα μπορούσε να διερευνηθεί και η έδρα ελέγχου και να 
εξεταστεί κατά πόσο παραμένει σταθερή κατά τη διάρκεια του εγκλεισμού ή εάν 
επηρεάζεται από εξωγενείς καταστάσεις (Lefcourt, 2014). Μάλιστα, στην περίπτωση που 
παρατηρηθούν τυχών διακυμάνσεις στην έδρα ελέγχου, θα ήταν πολύ ενδιαφέρον να 
εντοπιστούν οι λόγοι που συντέλεσαν σε αυτή την αλλαγή, κατά πόσο οφείλονται στην 
ιδιοσυγκρασία του κρατούμενου ή σε πιθανές αλλαγές στους κανονισμούς και λειτουργία 
της εκάστοτε φυλακής. Τέλος, οι απόψεις περί σωφρονισμού και ο ρόλος της έδρας 
ελέγχου είναι σημαντικό να μελετηθούν και σε άλλους τύπους φυλακών, όπως, για 
παράδειγμα, στα ειδικά καταστήματα νέων και τα θεραπευτικά καταστήματα δίνοντας 
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έμφαση στα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά αυτών των καταστημάτων κράτησης, όπως και σε 
άλλες χώρες (Cheng, Cheung, Chio, & Chan, 2013).   
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